翻訳 ヴァニョーニ述『天主教要解略』訳注(8)主なる神様の十戒の部(下の3) by Vagnoni Alfonso & 葛谷 登
（ 1 ）
「第六のおきて」「邪で淫なことをしてはなりま
せ
（一）ん
。 」
 
第五のおきては人の身体を保ち守るためのものでした。この
おきては人の名誉を保ち守るためのものであり、また合わせてその仲間を害うことのないように願い求めるもの
で
（二）す
。
 
世の常として生命の次に重んずるものはほかでもなく名誉
で
（三）す
。名誉を害う罪の中で邪で淫なことに並ぶものはなく、こ
れが最も重い
で
（四）す
。昔のことを調べてみますと、主なる神様
は天と地とを創造し、その始めに男と女とに生命を与えられまし
（五）た
。このときすでに主なる神様はこのおきてを守るべき規則
としてお定めになられま
し
（六）た
。その後相継いで現われた聖人も
またしばしば主なる神様の御旨を推し量ってこれ 書物に書き記し した。というのもこのおきて 心から重んじるからなの
で
（七）す
。
 
もし人が邪で淫であるならば、自分の名誉が害われるだけで
はありません。そのうえ当人の夫の名誉を傷つけ、当人の祖先や両親、息子や娘、親戚の名誉を傷つけることになり
ま
（八）す
。こ
ころみにわが身を振り返って吟味してみると、何 危ういものがあるので ないでしょ
う
（九）か
。
 
或る人が言いました。
 
 
  淫なことを好むといっても、それには差異があります。妾や娼妓の場合は情交を持つことに支障はなく、義を害うことはないよう
で
（十）す
。
 
それは違います。主なる神様は人をお造りになられたその最
初のとき、 「一陰一陽」以外にお認めになられませんでした。この「一陰一陽」を「正道 と言い
ま（十一）
す
。すべて「二陰」のも
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（ 2 ）
のは邪なものであること必定
で（十二）
す
。 「男は家庭の外で務めを正
しく行ない、女は家庭の中で務めを正しく行なう」というようにして、内と外の権限は二つながら均衡が保たれるの
で（十三）
す
。で
すから、これを「つり合いの取れた間柄」と言うの
で（十四）
す
。
 
一人の女性が二人の男性と関係を持つことが許されないの
に、どうして一人の男性が二人の女性と関係を持つことが許されるのでしょ
う（十五）
か
。例えば鳥やけものであってもおすとめすの
つがいがありま 。中には連れを失うと最早新たに相手を探そうとしな も もい
ま（十六）
す
。人にこのような例があるでしょ
う（十七）
か
。
 
夫婦は互いに信頼し合うがゆえに結ばれているの
で（十八）
す
。もし
お互いがそれぞれ淫で邪なことをすれば、互いの信頼 消え去り、絆が断たれ
ま（十九）
す
。互いの信頼を失い絆が断たれた場合、ど
うして妻だけに罪を帰することが出来るでしょ
う（二十）
か
。
  『大学』の「伝」では「家が斉った後に国が治まる」と言ってい
ま（二十一）
す
。妾を娶り妓楼に泊まるならば、家を守ることは覚束
なくなり
ま（二十二）
す
。夫と妻は背を向け合い、妻と妾は妬み合い、嫡
子と庶子は争い合い、一つとして可 すべき のはありま
せ（二十三）
ん
。
 
また或る人が言いました。
 
 
  妾を娶ることは子孫を絶やさないため
で（二十四）
す
。
 
これもまた違います。子孫が存在するのは孝と う名誉を保
ち守ろうと求めるからなの
で（二十五）
す
。例えば、子が親を扶養するの
は道です。しかし財産がないということで盗み等の邪悪なこと
を行なって親にこれらの品を供して養ったとします。その結果刑罰 科され処刑されることにな
れ（二十六）
ば
、不肖の子であることを
免れ得ないでしょう。 
妻を娶って子孫を絶やさないことは正しいことです。しか
し、跡継ぎがいないからという とで妾を娶ることは邪なことで（二十七）
す
。君子は邪な行ないによって孝の名を追い求めることを恥
ずるもの
で（二十八）
す
。まして孝と不孝とは跡継ぎのこととはまったく
関係がない
で（二十九）
す
。世の中にはたくさん子どもが生まれても親
に逆らう者が ます。このよう 人たちは孝なのでしょ
う（三十）
か
。
他方、子がいなくとも親に従う者は不孝なのでしょ
う（三十一）
か
。
 
思うに、孝でありたいと望むならば、それは自分自身にか
かってい
ま（三十二）
す
。孝の徳目を追い求めてそれを得られなかった者
はいま
せ（三十三）
ん
。子どもが生まれることは主なる神様の領分
で（三十四）
す
。
子どもが欲しくとも子どもを授からなかった人はいついかなるときにもいるもの
で（三十五）
す
。現状はと言えば、子どもの数が多いほ
どに、妾も大勢いるもの
で（三十六）
す
。つまるところ、邪で淫な欲望の
なせる業にほかなり
せ（三十七）
ん
。
 
更に、妓楼に泊まることもまた跡継ぎの子がいないからなの
でしょ
う（三十八）
か
。娼妓は多くの場合、身ごもることはありません。
たとえ身ごもったとして 、子の父親は不確かなのですから、或いは跡継ぎを得たという名目でだれが孝とされるのでしょ
う（三十九）
か
。
 
また非道い場合は公然と男色を行ない、だれ憚ることが
ません。これなどは甚しく道理に悖ることの最たるもの
で（四十）
す
。
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かの鳥やけもの、昆虫ですら陰陽の組み合わせを知り、身ごもり育てる時を弁えてい
ま（四十一）
す
。それなのに人でありながら異類の
禽獣に及ばないことなど許されましょ
う（四十二）
か
。だれでも邪で淫な
者は自分の名誉を害うだけでなく、そのうえに自分の仲間の名誉をも害うことになり
ま（四十三）
す
。よくよくこのことを悟らなければ
なりま
せ（四十四）
ん
。
 
このおきてを守ることの出来る人は、邪で淫なことから身を
遠ざけるだけでなく、それらを口にも出さず、思いか も閉ざし
ま（四十五）
す
。このようにして初めて、人は自分の名誉を保ち他者を
害わないことを目指すおきてを守り得たと称されるの
で（四十六）
す
。
注
（一）
 
原文は「母行邪婬」 （二十葉表） 。
ʻD
ecalogus seu D
ei m
andataʼ  の中
の
  “non m
oechaberis; ” (C
atechism
us C
atholicus, cura et studio Petri 
C
ardinalis G
asparri concinnatus, decim
a editio, T
ypis Polyglottis 
V
aticanis, 1933, p. 23).  に
当
た
る
。
ド
ミ
ニ
コ
会
研
究
所
編
、
本
田
善
一
郎
訳『カトリックの教え―カトリック教会のカテキズムのまとめ―（改訂版） 』 （東京大司教認可、ドン・ボスコ社、二〇〇四年）では、 「姦淫してはならない」 （一六一頁）となっている。
 
 
これは旧約聖書の出エジプト記二十章十四節の「姦淫してはならな
い。 」という箇所が対応し、ヴルガタでは
  “N
on m
oechaberis. ”  （所相
未来、二人称単数）と っている。代表訳では「毋行淫、 」 ＢＣ訳では「爾毋
姦淫
00
。 」 、
U
nion V
ersion
では「不可
姦淫
00
。 」 、フランシスコ会
訳（一九七六年香港初版―同会訳は今回から新たに用いる。これは代表訳、ＢＣ訳、
U
nion V
ersion  がプロテスタントの側からの訳である
のと異なり、カトリックの立場からの である）では「不可
姦淫
00
。 」と
なっている（傍点、訳者注。以下、同じ） 。
 
 
ラテン語
ʻm
oechorʼ は
O
xford Latin D
ictionary （
P.G
.W
. G
lare ed., 
O
xford U
niversity Press, 1976 ）では簡潔に、“
To com
m
it adultery. ”
と釈す（
Fascicle V, p. 1125 ） 。この
ʻm
oechorʼ の
聖
書
に
お
け
る
用
例
に
ついて、愛知大学図書館所蔵になる
N
ovae C
oncordantiae Bibliorum
 
Sacrorum
 Iuxta V
ulgatam
 V
ersionem
 C
ritice Editam
  （
from
m
ann-
hilzboog, 1977 ）によって調べると、出エジプト記二十章十四節、レ
ビ記二十章十節、申命記五章十八節、エレミヤ書三章八節、九節、五章七節、 十九章二十三節、マタイによる福音書五章二十七 二十八節、三十二節、十九章九節、マルコによ 福音書十章十 節、ルカによる福音書 六章十八 十八章二十節、ローマの信徒への手紙二章二十二節、ヤコブの手紙二章 一 ヨハネの黙示録二章二十 節が挙げられている（
Tom
us III: H
-N
, p. 3–155 ）。
新
共
同
訳
聖
書
で
は
、
ʻm
oechorʼ に相当する箇所はマタイによる福音書五章二十八節におい
て「犯した」と訳され ヨハネ 黙示録 章二十二節において「みだらなことをする エレミヤ書二十 二十三節、マタイによる福音書五章三十二節、十九 九 マルコによる福音書十 二ルカによる福音書十六 十八節において「姦通」と う訳語が用いられ、その残りの部分において「姦淫」という訳語が用 られている（ここで「相当する」としたのは、新共同訳聖書はヘブ 語の旧約聖書をギリシア語の聖書を翻訳したものであるからである） 。
 
 
要するに、
ʻm
oechorʼ に相当する語が二対一の割合で「姦淫」と「姦
通」に訳されているのである。先述 オックスフォードの羅英辞典も語釈に
ʻadulteryʼ という語を用いている。小林珍雄編『キリスト教用
語辞典』 （東京堂出版 一九五四年） では
ʻA
dulteryʼ の項目を用け、 「 〔英〕
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（ 4 ）
姦通罪 （教会法上の） 。別居の理由となり得。 」 （四頁） としている。従って、“
non m
oechaberis;  ”  は「あなたは姦通をしてはならない。 」と訳
すことも可能ではないであろうか。
 
 
この「姦通」という語に対応するラテン語の動詞と名詞がそれぞ
れ
ʻm
oechorʼ と
ʻadulterium
ʼ である。
A
. Schönegger によれば、
 
ʻadulterium
ʼ 、  すなわち「姦通」とは「狭義（法律的意義）に於いて
は、少くともその
一人が旣婚者
000000
なる當事者間の婚姻外の姦淫
0000000000000
を指し、
若し双方とも旣婚者ならば重姦となる。廣義に於いては
旣婚者とその
000000
配偶以外の性的な罪惡行爲
000000000000
であり、また
配偶者間或は配偶者一方の自
0000000000000
己自身に對する反自然的行爲
00000000
を指し進んでは他人の配偶に對する單な
00000000000
る慾情
をも含むものである（
ば
五の二八） 。姦通は貞潔に對し又罪なき
配偶に對する愛と正義とに對する大罪であり、家族從つて又國家及び教會に對する侵犯である。配偶者の一方が他の一方の姦通に同意したにしても、之はこの行爲の姦通 いふ罪惡行爲たるこ を變へるものではない。モイゼの律法に於いては姦通は死刑（石を以て）に處せられた（利二〇ノ一〇、申二二ノ二二） 。聖パウロによれば（哥前六ノ九）姦通者は天主の國より排除される。ユデア、ローマ、ゲルマン法に反してキリスト敎 於いては旣婚者 獨身者との性交も姦
00000000000000000000000
通
0
と認められ
00000
る
0
（哥前七の四） 。エルヴィラ、アンキラ、トレド、パリ等の敎會會議
はいづれも に對して重い敎會的贖罪を果し、之は贖罪規定書によつて六、五、又は七年と定められ ゐ 。
トリエント公會議は之を破
000000000000
門に處し
0000
、
現行敎会法
00000
は公然の姦通や法廷で姦通と宣告された場合に
はその行狀改善まで
敎會的法律行爲より排除される
00000000000000
（敎會法二三七五
條二項） 。 」 （冨山房『カトリック大辭典
　
Ⅰ』 、一九四〇年、四六七頁）
とあるように、 「少くとも一方が既婚者である結婚外の男女 交接」（ 「姦通」小林珍雄編『キリスト教百科事典』エンデルレ書店、一九六〇年、三七五頁）をカトリック教会は重大な罪と見なし、これを犯した者を教会法によって処分するわけ ある。
 
 
トリエント公会議の決定に関してはよく分からない。神言神学院の
教皇庁認可神学部図書館所蔵になる
C
oncilium
 Tridentinum
,  
D
iariorum
, A
ctorum
, Epistularum
 T
ractatuum
 nova collectio, ed. 
Societas G
oerresiana, 1972, Tom
us Sextus, V
olum
en Secundum
, IV. 
V
ota de Sacram
ento M
atrim
onii, pp. 113–168
には姦通 （
A
dulterium
）
に関する記述が集約された形で収められている。ただ、いずれもボローニャでの会議におけるものである。そのうち
39の
 b) D
e adulterio に
は
一五四七年九月三日の
generalis congregatio
での姦通に関するまと
まった量の議論が記されてい 。その終わりの箇所には、“
Q
uod si 
autoritate veteris testam
enti praecepta, quae ibi figurate sunt posita, 
in ecclesia spiritualiter fuisse com
pleta. C
um
 enim
 anim
a quaelibet 
per fidem
 C
hristo fuerit sociata, si per hereticam
 pravitatem
 a 
C
hristo recedens viro, id est diabolo, adhaesit, cum
 forte ad priorem
 
virum
, id est ad C
hristum
, reverti voluerit, secundem
 diffinitionem
 
antiquorum
 canonum
 usque ad exitum
 vitae non est societati eius 
copulanda, id est ad com
m
unionem
 sacram
entorum
 C
hristi et 
ecclesiae ad
m
itten
d
a, n
on
 q
u
od
 vere p
oen
iten
s d
eb
eat d
e 
indulgentia desperare, sed in hac desperatione lapsum
 hum
iliter 
deplorare. ” (p.134)  とある。或いはこの部分が該当するのであろうか。
しかし、 「ボローニャで開かれた二回の会議のいずれにおいても、それを公会議決議の形で宣言することは行われなかった。 」 （フーベルト・イェディン『公会議史』梅津尚志・出崎澄男訳、南窓社、一九八六年、一一五頁）という事情から、これは破門に関する決議事項とは言えない（尚、ヘ 同書「史料・参考文献の手引き」 〔二二五頁―二二六頁〕にはトリエント公会議に関する重要 が紹介されているが、殆ど手にすることが出来な ったことを憾みとする） 。
 
 
他方、一九一七年公布の旧教会法の第十四章「生命、自由、所有、
名誉および良俗 反する犯罪」第二三五七条 は、 「 （一）
平信者が十
00000
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（ 5 ）
六歳未満の未成年者と十戒の第六戒に反して犯なった犯罪
00000000000000000000000000
、または強
姦、反自然的性交、近親相姦、淫行勧誘の犯罪
のために
0000
、
適法に有罪
00000
とされた場合は
、その事実により当然
汚辱者となり
000000
、さらに裁治権者
の判断による他
の刑罰をも科せられる
0000000000
。 （二）
姦通罪を犯し
000000
、もしくは
私通関係にあることが公になっている者 または
十戒の第六戒に反す
000000000
る他の犯罪の
000000
ために適法に有罪とされた者は
00000000000000
、真の改心の情を示すま
では、
教会における適法な行為から排除される
000000000000000000
。 」 （ 『カトリック教会法
典』 〔羅和対訳
　
ルイジ・チヴィスカ訳〕有斐閣、一九六二年、八五七
頁）と定められている（一九八三年公布の新教会法では姦通は第一一五二条でこれより簡略な形で扱われる〔 『カトリック新教会法典』有斐閣、一九九二年、六二頁〕 ） 。つまり、姦通を犯した には教会により社会的制裁が加えられ のであ 。第六戒は個人に課せられた内的な命令にとどまることなく、外的な刑罰の執行を包含するものであ 。
 
 
第六戒は姦通を禁止しているのだけれども、それはカトリックでは
婚姻を七つの秘跡の つとして重視することによる。カトリックにおける重要な可視的制度としての婚姻への違反行為 して姦通は存在するのである。教要解略が書かれるほぼ五十年前に開かれたトリエント公会議 第二十四総会では一五六三年十一月 一日 婚姻 教理について確認がされた（一 九六番～一八一六番） 。そのうち、 「婚姻の秘跡についての規定」では「一八〇二（九七二）二条 キリスト者は同時に数人の妻を持つことができると言い、そうすることは神 掟よって禁じられていない（マタイ一 ・四 九参照 言う者は排斥される（＊一七九八参照） 。 」 （デンツィンガー／シェーンメッツァー 『カトリック教会文書資料集』エンデルレ書店、一九八二年、三一 頁）とあるように、一夫 婦制が確認 ている。重婚 律に禁止される。例外はない。姦通もまた一夫一婦制を根底から動揺させるものして教会法の体系 おいて厳重に禁示され ものとなる あろう。
 
 
カトリック教会においては一夫一婦の婚姻制度が重視され、姦通は
その違反行為として処罰される。その場合、婚姻制度の肯定と否定とが同一 教会法の世界の中で取り上げられることに注目すべきであろう。何故ならば、現代の世俗社会においては婚姻は民法の範疇に、姦通は刑法の範疇に帰せられると思われるからである。これは一体、どういうことなのであろうか。
 
 
戒能通孝『民法学概論』 （日本評論社、一九五六年）第一章「民法」
第一節「民法と市民法」によれば、 「かくして形式的に合理的であるだけでなく、内容的にも合理的とみられる民法は、社会的身分制を廃し、いかに外面的にせよ、人間の均質性もしくは平等性を認める資本主義社会の出現するまでは、事実上制定されずにいた である。資本主義的生産が、身分の拘束を受けながら可能 なることはあり得ない。そこで近代国家出現のための革命は、まず身分制を廃止して、すべ の人が平等であることを宣言するための革命だった。また資本主義的生産が、村落や同業組合の特権・仕来り・掟その他の閉鎖的条件に妨害されたなら、成立し得ないこと当然である。それは古い特権・慣行その他の閉鎖的な条件をうち破り、少なくとも一国という相当大きな範囲において経済活動の自由が保障されねば
だめ
00
である。資本主義的生
産は、この意味でいうま もなく国家を作る。そして国家をして 身分に対してだけ独特 く 国民的共通性のあ 法規を制定させ、裁判その他紛争解決の必要 起こった場合、適用法規たらしめるほかないのである。民法の歴史の上で 右 ような目的 示し 最近の近代民法は、一八〇四年の
フランス民法
であるとみられている。 」 （傍点、
戒能注。六頁―七頁）とあるように、民法は封建 な身分制社会が倒されて、平等な個人によって構成 る近代的な市民社会が成立 て初めて制定され得るも である。
 
 
そのような市民社会が建設されるまでには、十六世紀のいわゆる宗
教改革、十七世紀の市民革命、十八世紀 産業革命という道程を辿らなければならなかった。婚姻と姦通 つい 記した教会法は身分制社
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会を否定するものではなく、肯定するものであると言明出来るかどうかは不分明であ けれども、少なくともそれを受容することが出来るもので ないであろうか。従って、身分制社会を受容したうえでの婚姻制度 尊重と姦通の禁止ということであってみれば、そこには自ずと身分制度の暗い陰がかぶさって来ずにはいられない はないか。
 
 
婚姻はカトリックにおいて七つの秘跡
  （
Sacram
entum
）  のうちの一
つに数えられる。制度としての離婚は認められない。一五三四年に英国の教会がローマ・カトリック教会から分離・独立したときの主要な問題の一つは当時の国王ヘン ー八世の婚姻に関係するものであった（ 「９
　
イギリスの反抗」Ｗ・ウォーカー『キリスト教史③
    宗教改革』
〔竹内寛監修、塚田理・八代崇訳〕ヨルダン社、一九八三年、一二一頁―一四三頁） 。英国国王の婚姻に対する態度を容認することの出来なかったカトリック教会は、いわゆる対抗宗教改革の初期におい 婚姻に関する自らの原則的立場を確認したのではないであろうか。
 
 
イギリスで首長令が出されてから十一年後にトリエントで公会議が
開催され、カトリックは自らの信仰の原則を再確認するこ になった。一五四七年三月三日の第七会議において 「秘跡に関する一般的事項（秘跡は七つであること、外的形成の遂行により客観的効果を生むこと）が明らかに 同時に個別問題として、洗礼と堅信 秘跡についての決議が満場一致で可決された。 」 （イェディン、前掲書、 一三頁）のであった。その後、 五四七年にボローニャにて婚姻に関する教理について議論された（Ｈ・ディンツィンガー編『改訂版
　
カトリック
教会文書資料集』 〔Ａ・ジンマーマン監修、浜寛五郎訳〕エンデルレ書店、一九八二年、三一一頁） 。更に、その十六年後の一五六三年十一月十一日の第二十四会 において、ボローニャで議論されたこ を受け継いで「婚姻は秘跡とし 性質を有することが宣言された。 」ディン、同書 四頁）のであっ 。
 
 
この第二十四総会において「婚姻の秘跡についての教理」 （
D
octrina 
et canones cum
 alliis concernentibus sacram
entum
 m
atrim
onii ）
（ディンツィンガー、前掲書、三一一頁―三一三頁）が発表された。その中の「婚姻の秘跡についての規定」 （
C
anones de sacram
ento 
m
atrim
onii ）の第二条（
C
anon secundus ）は、“
Si quis dixerit, licere 
C
hiristianis plures sim
ul habere uxores, et hoc nulla lege divina esse 
prohibitum
: anathem
a sit. ”  （
C
oncilium
 Tridentinum
, Tom
us N
onus, 
p. 967 ）
と
な
っ
て
い
る
。
こ
こ
で
明
確
に
「
キ
リ
ス
ト
者
は
同
時
に
数
人
の
妻
を持つこと」 （ディンツィンガー、同書、三一二頁）が禁止されたのである。このように、トリエント公会議では離婚制度と一夫多妻制度が原理的に否認されることになった。
 
 
当然、秘跡としての婚姻を重んずることを確認した対抗宗教改革期
以降のカトリック教会の姿勢は遠く海を隔てた明末中国の天主教会においても受け継がれたはずである。すべてのカトリック信者は時代を超え、空間を超え、カトリック教会の教理に従って婚姻制度を尊重しなければならない。マッテーオ・リッチを代表格とする明末中国におけるイエズス会による伝道は 「順応政策 （
A
ccom
odatio ） 」 （川村信三 「順
応政策」大貫隆他編『岩波
　
キリスト教辞典』 、二〇〇二年、五五五頁）
に基づいて さ たようであるが 婚姻制度に関することがらにおいては当時の中国の慣習に適応させ 余地はさほどなかったのではないであろうか。
 
 
滋賀秀三『中国家族法の原理』 （創文社 一九六七年）第四章「婦女
の地位」第三節「宗への所属関係」によれば、 「まず、婚姻の成立を宗教的（すなわち教会）または世俗的（すなわち国家）いずれにせよ公的権威の立合い・認証 からしめるという考え方は中国には存在しなかった。いわゆる法律婚主義は過去の中国に は無縁で った。 」 （四六五頁）ようであるから、明末中国の天主教教会の中で行なわれ であろう婚姻の儀礼は当時の中国の人々の眼 は最初は奇異なるものとして映 のではな であろうか。しかし、伝統的に中国に
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おいて法は、 「通常の契約を規律するのと基本的には同様に、社会的現実としての婚姻の成立を、法的にも承認し保護するという立場をとっていた。 」 （同書、四六六頁）ので、この新しい天主教の婚姻の儀礼をも天主教信者間の新たな「社会的現実」として受け容れること 対して、中国の法はさしたる抵抗を覚えることもなかったのではあるまいか。
 
 
ところで、中国においては伝統的に法によって婚姻の成立を規定す
ることはなかったけれども、社会的慣習として認知された婚姻制度を損い蝕む行為を法によって処罰 た。言うなれば、裏側から否定形によって婚姻制度の枠組みを定めたものであろう。 『大明律』巻第二十五「刑律八」の計十条はそのような違反行為を列挙し、それに対する処罰を明文化したものである その十一条とは、 「犯姦」 、 「縦容妻妾犯姦」 、「親属相姦」 、 「誣執翁姦」 、 「奴及僱工人姦家長妻」 、 「姦部民妻女」 、 「居喪及姦」 、 「良賤相姦」 、 「官吏宿娼」 、 「買良為娼 のことである。このうち重要なものは最初の六つと八番めではないか 思われる。
 
 
第一条の「犯姦」では「姦」を合意による「和姦」 、計略による「刁
姦」 、暴力による「強姦」の三つに分類し、前二者を男女同罪とし、後一者を女性無罪とす 。第二条 「縦容妻妾犯姦」では妻や妾の「姦」を放置する場合、夫及び「姦」を犯 男女は同罪に処せられるが、妻や妾及び養 に 「姦」 を強制するならば、夫 養父は同罪に処せられ、「姦」を犯した男への罰は杖二十だけ軽く、女性は無罪とされる。更に、同条では「買休・売休・和娶人妻」のことが取り上げられている。野口鐡郎編訳『訳註
　
明史刑法志』 （風響社、二〇〇一年）の［〇五四］
の註（５）によれば、 「 夫が本夫に銭財を手渡して姦婦を離婚させ譲り受けることを
買休
00
といい、本夫が姦夫から銭財を受け取って姦婦
を離縁して譲り渡すことを
売休
00
という。 」 （傍点、訳者注。以下、同じ。
八十二頁）とあるよう 、これは夫が他の男性から金銭 渡され 妻を離縁し、その後で離縁させら た女性 夫に金銭を渡した男性と結
婚させられることに合意することを指すのであろうか。その場合、夫と妻、金銭を渡した男性は同罪に処せられる。もし、男性と妻が計略を用いて夫に妻 離縁するように要求するならば、その場合は夫は罪に処せられない。第三条の「親族相姦」では「姦」を犯す対象が親族である場合、その関係の違いによって処罰が異なること 示 。具体的には、対象が「同宗無服之親」 （＝同族であるが、服喪の関係にない親族） 、 「緦麻以上親」 （＝三か月の軽い服喪の関係にある親族） 、 「従祖祖母姑」 （＝父の従兄弟 母〔中国文化研究所『中文大辭典』第十二冊、三五一頁。同第二冊、四六八頁〕？） ・ 「従祖伯叔母姑」 （＝祖父 兄弟の妻〔 『中文大辭典』第十二冊、三五一頁〕？） ・ 「従父姊妹」 、 「父祖妾」（＝父の妾、祖父の妾？） ・ 「伯叔母」であれば、前のグループより後ろのグループの場合のほうが処罰が重くなる。第四条の「誣執翁姦」は妻が夫の父を、弟の妻が夫の兄を騙して 姦 する場合は斬罪に処せられることを記す。第五条の「奴及僱工人姦家長妻」では奴僕や使用人が家長 妻を「姦」する場合は斬罪に処せられ ことを記す。第六条の「姦部民 女」では軍民や官吏 部下の妻や娘を「姦」 場合、「姦」罪二等が加えられ、退職させられることを記す。第八条の「良賤相姦」では奴僕 良人（＝自由人）の婦女を 姦」する場合 常 「姦」罪一等が加えられる 、良人が他人の女性 奴僕 、罪一等が減ぜられることを記す。
 
 
これら明律における「姦」に関する条文を見てみると、明末中国に
おいて「姦」とは伝統的な中国の 族制度において認められていない様々な形態の男女関係を結ぶことによって家族制度及び身分制度の秩序を内側から切り崩すことを指す ではないであろうか。従って、 「姦」が関係の近い親族の間で行なわれる らば、或 は異なる身分の間で行なわれるならば、一層処罰は重くな 。家族制度及び身分制度の維持という大前提のもとでそ 限りにおいて「姦」は問題にされるわけである。裏返して言う らば、家族制度のもとで血統 存続のために、
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また身分制度のもとで妻より低い地位として妾の存在は許容されることになり、この一点において「既婚者が自分の夫または妻以外の者と肉体関係をもつこと」 （ジョン・Ａ・ハードン編著『カトリック小事典』エンデルレ書店、一九八六年、五十二頁）を姦通の内容とし、第六戒によってこれを禁ずる天主教 教理は中国の家族制度 相 れないことになろう。
 
 
果たして滋賀秀三前掲書によれば、 「中国古来の婚姻制度は、約言す
れば一夫一妻多妾制であり、正妻は一人に限られるが、そのほかに経済的事情がゆるすならば、幾人で 妾を置くことが、法律上も道徳上も正当なこととして承認されていた。また自家に属する婢……との情交についても、違法性が全く認められ いかまたは極めて軽微にしか認められなかった。しかも主人は自己の寵愛す 婢を何時でも妾になおすことができたのであり、その意味では婢もまた に準ずる存在であったということができる。妾や婢は家庭の一員として公然 養われるものであり、したがっ 生れた子 ついて父が不明 う問題も起らず、母子ともに生活の保障に欠ける ころがない。この条件の下においてのみ、男が正妻以外 女性と通ず ことが合法とさ のである。それ以外に、家庭の外において女性 事実上 関係を結ぶ行為は、双方とも配偶者のない身である場合をも含めて、これをすべて姦罪として処罰するのが中国法の基本的な態度であった 」 （第二章「家の法律的構造」第二節「複合型 」 、二四七頁）のである。また、諸橋轍次『支那の家族制』 （大修館 一九四〇年）の「婚姻篇 第八節「附
　
婦
人と地位」にも、 「一夫多妻が支那の古制であるとは多くの人の論ずる所であるが、實は嚴密に言へば、一婦多妾の制度である。…嫡妻卽主婦は一 であつて、他は妾 して之に隷屬するのである。 」 （六十七頁）とある。
 
 
要するに、伝統的な中国において「閨房の伴侶として娶られ、日常
生活の上では家族の一員たる地位を認められながら、宗 いう理念的
な秩序のうちには地位を与えられていない女性」 （第六章「不正規な家族員」第一節「妾」 、五五一頁）であるところの妾は、社会的には「礼と律とによって規制の対象として正面から取上げられた一個の制度的な身分」 （同章同 、五五六頁）であったようである。地位は低くとも、妾は中国の家族制度の体系において正式にその存在理由を付与されていたのである。
 
 
ここで教要解略において「邪淫」という語を使用していることに注
目してみたい。 『漢語大詞典』第十巻の「邪淫」の項では語義の第二を「奸淫
；
下流的行為」とし、 『大乗起信論』 、 『初刻拍案驚奇』及び端木
蕻良『科爾沁旗草原』の中の文句を用例として挙げる。明末以前の前二者の用例についてその前後の部分を合わせて見 みると、実叉難陀訳『大乗起信論』巻下では「但念自他利益安樂。迴向阿耨多羅三藐三菩提
　
云何修戒門。所謂在家菩薩當離殺生偸盜
邪婬
00
妄言兩舌惡口綺語
慳貪瞋嫉諂誑邪見。 」 （ 『大正大蔵経』第三十二巻、第一六六七番、五九〇頁）とあり、 『初刻拍案驚奇』巻三十二「喬兌換胡子宣淫
　
顯報施臥
師入定」では「鐵生與門氏甚是相。心中想着臥師所言禍福之報 好生警悟、對門氏衟
:
『我只因見你姿色、起了邪心、却被胡生先淫媾了妻子。
這是我的花報。胡生與吾妻子背了我淫媾、今日却一時倶死、你歸于我這却是他們 此可爲妄想邪
ぱ
之戒
！
先前臥師入定轉來、已説破
了。我如今悟心已起、家業雖破、還好收拾支撑、我與你安分守己、過日罷了。 』鐵生就禮拜臥師爲師父 受了五戒、戒了
邪淫
00
、也再不放門氏
出去游蕩 」 （凌濛初著、王古魯蒐錄編註『初刻拍案驚奇』上冊、古典文学出版社、一九五七年 六一三頁―六一四頁）とある。これらから「邪淫」という語が仏教用語であり、明末当時に広く知られた言葉であることが分かるであろう。
 
  『大漢和辞典』巻十一の「邪淫」の項では語義の第二に、 「⃞
佛
  五
戒
の
一
。
自己の妻妾でないものに淫すること。 」 （二二四頁）とある。 『望月仏教大辞典』第二巻の 五戒 の項では「梵語
pañca sīlani の譯。…五種
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の戒の意。 」 （一一一八頁）とし、第一の語義「在家男女の受持すべき五種 制戒」 （同頁とし、一に「殺生」 、二に「偸盜」また「不與取」 、三に「邪淫」また「非梵行」 、 「欲邪行 四 妄語 虛誑語五に「飮酒」の戒を挙げる ―一一一九頁） 。更に、 『望月仏教大辞典』第三巻 「邪婬戒 の項では 邪婬は梵語
kām
a-
m
ithyâcāra の譯。……五戒の一。在家の持する戒にして、
だ
ち人及び
法に守護せらるる婦女、竝に非支非時等に於て婬を行ずるを制したるもの。 」 （二一一四頁）とする。同辞典 引く『大智度論』 十三と『瑜伽師地論』第五十九の文を見てみる。 『大智度論』 「釋初品」 「中尸羅波蜜義』第二十（巻第 三）には、 「邪婬者若女人爲
二父母兄弟姊妹夫主
兒子世間法王法守護
一。若犯者名
二邪婬
一。若有
下雖
レ不
二守護
一以法爲
上 レ
守。
云何法守。一切出家女人在家。受
二一日戒
一。是名
二法守
一。
若以
00
レ 0力若
00
以
0
レ 0財若誑誘若自有
0000000
レ 0妻受
00
レ 0戒有娠
000
乳
0
兒
0
レ 0非
0
衟
0
。如
レ是犯者名爲
二邪婬
一。
如
レ是種種
乃至以華
0000
鬘
0
一 0與
0
二 0婬
0
女
0
爲
0
レ 0要
0
。
如
0
レ 0是種種不
0000
レ 0作
0
。
名
0
爲
0
二 0不邪
00
婬
0
一 0。
問曰。人守人瞋 破法應
レ名
二邪婬
00
一。人自有
レ妻何以爲
レ邪。答曰。
旣聽
―二受一日戒
一。墮
二於法中
一。本雖
二是婦
一今不
二自在
一。過
二受戒時
一
則非
二法守
一。有
レ娠婦人以
二其身重
一。厭
二本所習
一。又爲
レ傷
レ娠。乳
レ兒
時婬
二其母
一乳則竭。又以
下心著
二婬欲
一不復護
上 レ
兒。非衟之處則非
二女根
一
女心不
レ樂。强以
二非理
一故名
二邪淫
00
一。是事不
レ作名爲
二不
邪
0
婬
0
一。 」 （ 『大
正大蔵経』第二十五巻、一五六頁）とある。また、弥勒菩薩説、玄奘訳『瑜伽師地論』巻第 十九には、 「復次若行
二不應行
一名欲
二邪行
一。
或於
二非支非時非處非量非理
一。如
レ是一切皆欲邪行。若於母等母等所
一レ
護。如
二經廣說
一。名
二不應行
一。一切男女及不男屬
レ自屬
レ他皆不應行。
除
二產門
一外所有餘分皆名
二非支
一。若穢下時胎圓滿時。飮
二兒乳
一時受
二
齋戒
一時。或有
レ病時。謂所有病匪
レ宜
二習欲
一。是名
二非時
一。若諸尊重
所
二集會
一處。或靈廟中或大衆前。或堅鞭地高下不
レ平令
レ不
二安隱
一。
如
レ是等處說名
二非處
一。過
レ量而行名爲
二非量
一。是中量者。極至
二於五
一。
此外一切皆名
二過量
一。不
レ依
二世禮
一故名
二非理
一。若自行
レ欲若媒合
レ他。
此二皆名
二欲邪行攝
一。若有
二公顯
一或復隱竊。或因
二誑諂方便矯亂
一。或
因
二委託
一而行
二邪行
一。如
レ是皆名
二欲邪行罪
一。 （ 『大正新修大藏經』第
三十巻、六三一頁）とある。
 
  『望月仏教大辞典』は他に『長阿含』第六「転輪王修行経」と『中阿含』第五十五「晡利多経」を引用するが、いずれも具体的なことには触れていない。具体的なことがらに言及している『大智度論』と『瑜伽師地論』の文をつき合わせて見る 、そこで強調していることは男性の情交の対象に関してでは く、情交の方法にあるように思われる。確かに、 『望月仏教大辞典』に引 『大智度論』の一節は「若しは力を以て、若しは財を以 、若しは誑誘し、若しは自ら妻あ も 受戒、有娠、乳兒、非衟、乃至華鬘を以 婬女に與へて要をなし、是の如く犯ぜば名づけて邪婬と爲す。 」 （第三巻、二 一四頁）と り、妻以外の女性と情交を持つことを戒め るように思えるけれども こ の原文は「暴力によって 或いは財力によって、或いは騙しごとによって女性と情交を持ったり、或いは妻が受戒し身ごもり子 乳をやるようなときに道に反して妻と情交を持つこと、淫女に華鬘を与えることなどが邪婬のおもな中味である。 」 いうほど の意味 取ることは出来ないであろうか。そこでは妻以外の女性 の情交を主要な問題 しているのでは く、妻 の情交のあり方に焦点 当てわれてなら いからである。
 
 
Ｖ・Ｓ・アプテ
  （
V. S. A
pte ） 『梵英辞典』 （
The Practical Sanskrit-
English D
ictionary ） 改訂増補版） （臨川書店、一九七八年）によれば、
サンスクリット原語の構成要素の一番め
ʻkām
aʼ の語義は十個あり、
それらは
ʻ1 W
ish, desire; 2 O
bject of desire; 3 A
ffection, love. 
4 Love or desire of sensual enjoym
ents, considered as one of the 
ends of life; 5 D
esire of carnal gratification, lust; 6 The god of love. 
7 N
. of Pradyum
na. 8 N
. of B
alarām
a. 9 A
 kind of tree. 10 T
he 
Suprem
e B
eing.ʼ （
p. 557 ）で
あ
る
。
こ
の
語
に
対
す
る
漢
訳
語
と
し
て
は「
欲
、
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所欲、貪欲、婬欲、欲塵；樂、樂欲；愛、愛樂、貪樂；快樂」 、また複数形の漢語訳としては「 樂、諸欲、 （五）
  欲、 （五）
  欲樂」 （荻原雲来
編纂、鈴木学術財団編集『漢訳対照
　
梵和大辞典』 〔新装版〕講談社、
一九八六年、三三五頁）がある。
 
 
つぎに、構成要素の二番めの
ʻm
ithyaʼ の語義は三つあり、それらは
ʻ1 Falsely, deceitfully, w
rongly, incorrectly; oft. w
ith the force of an 
adjective; 2 In
vertedly, con
trarily, 3 To n
o purpose, in
 vain
, 
fruitlessly;ʼ  （
Ibid., p. 1270 ）
で
あ
る
。
こ
の
語
に
対
す
る
漢
訳
語
と
し
て
は
「邪、邪妄、邪謬、邪執、妄、虚、虚妄、虚誑、虚不実」 （同書、一〇四一頁）がある。
 
 
最後に、構成要素の三番めの
ʻcāraʼ の語義は四つあり、それらは
ʻ1 
G
o
in
g, w
alkin
g, gait, w
an
d
erin
g ab
o
u
t; 2
 M
o
tio
n
, co
u
rse, 
progression
; 3 A
 spy, scout, secret em
issary; 4 P
erform
in
g, 
practising. 5 A
 prison. 6 A
 bond, fetter. 7 T
he Pippalī tree or the 
Prīyāla tree. 8 A
 platform
, M
āna.ʼ （
Ibid., p. 704 ）
で
あ
る
。
こ
の
語
に
対
する漢訳語としては「行、作；轉；震」 （同書、四六七頁）がある。
 
 
従って、三つの構成要素を総合した
ʻkām
a-m
ithyācāraʼ は「愛欲の
歪んだ発現」ほどの意味に解することは出来ないであろうか。こ 語の核にあるのは
ʻkām
aʼ であることは言うまでもない。ここには人間の
内なる欲望への冷静な凝視があるのではないか。 「性愛」や「性欲」のような肉体的欲望に比重を置いた訳語では含意を捉えにく ように臆測するものである。
 
 
岩本裕によれば、 「さて、印度に独自の性学が発達 のは、古代印
度人の人生観に由来するものである。即ち、彼等は人間的な努力の目的として三つをたてる。その一はダルマ（
D
harm
a ）即ち『法』で、
宗教的義務 遂行であ 二 ア タ（
A
rtha ）即ち『利』で、処
世の実際、財産 獲得とそ 所有で 。その三がカーマ（
K
ām
a ）即
ち『愛』で、性慾の満足である。これを総称してトゥリ・ヴァルガ
（
Tri-varga ）という。 」 （ 「 『カーマ・スートラ』序説」ヴァーツヤーヤナ
『完訳カーマ・スートラ』 〔岩本裕訳、中野美代子解説〕平凡社東洋文庫、一九九九年、二十二頁）とあるように、古代インドの価値体系においてカーマはダルマ、アルタと並んで人生の重要な三大目的の一つとして位置づけられていた。それは言うなれば、裏門に回って誰にも見られないように秘かに請うようなものではなく、正門から入って正々堂々と求めるようなものであったので ないであろうか。果たし 、「この書の内容は……われわれの眼を以てすればその大部分が淫猥なものとさえ見做さるべきものである。併し乍ら、その凡てが古代印度人にとっては教養のた に必須欠くべからざる知識 あったことが注意せられねばならない。 」 （岩本同論文、同書、三十一頁）とい ことである。そ は馬鳴、すなわちアシュヴァ・ゴーシャが『大荘厳論経』の中に「仏教の開祖仏陀が通暁し いた学術の中にカーマ・シャーストラを枚挙している」 （同書、同頁）
  ことから見ても明らかとなるようだ
 
（岩本が典拠とする
 Édouard H
uber  訳の
 Sūtrālam
kāra  （
Paris, 1908 ）
には、“
C
el ui-là (le B
uddha) est né dans son palais royal; il connaît 
les arts et toutes les branches du savoir. ”. . . Il connaît . . . Le traité 
qui enseigne lʼart de la volupté, . . . Tous ces traités Il les a étudiés 
et pénétrés, ”  （
pp. 311–312 〔日本大学文理学部
図
書
館
所
蔵
〕）
と
あ
り
、
傍点部の注２に、
ʻK
âm
asûtraʼ （
p. 311 ）  と
な
っ
て
い
る
。
こ
こ
で
は
何
故
そのように特定出来るかについての説明はない。訳出さ 本体の 『大莊嚴論經』 （大正蔵第四巻、本縁部下）巻十一 該当箇所は、 「彼生
二王
宮
一智能技術一切皆學。……善學
淫泆論
000
……如是諸勝衆智技能。盡是王
子之所通利。 」 （三一七頁）となって る。単に「淫泆論」とのみあ 。これを『カーマ・スートラ』と解す ことが出来るや否や、浅学の知り及ぶところではない。だからこそ、岩本は「カーマ・シャーストラ」と書き記したのではないか） 。
 
 
こうして見てくると、仏教の五戒の三番めの「不邪淫戒」もまた本
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質的には古代インドの価値観を継承しているのではないか。それゆえにこそ、そこでは他の女性との情交ではなく、自分の妻との情交が中心に取り上げられているのであろう。
 
 
丁福保編纂『佛学大辞典』 （文物出版社、一九八四年）では「邪婬」
について、 「 （術語）非自己之妻妾而婬之曰邪婬。五戒之一。 」 （六〇九頁）と説明する。歴史的に中国社会において、滋賀秀三前掲書によれば「かように妻と妾とは質的に異った身分であるけれども、他面に妾もまたそれなり 夫 制度的 結ばれた存在であって一時 気ままな情交関係ではない。妾も夫に対して貞操の義務を負い、他男 通ずれば『有夫之婦』として姦の刑を加重されること妻と同様であり 夫に背いて逃去すれば罪に問われ、さらにはそのまま他男に改嫁（すなわち重婚）すれば厳刑に処せられる。 」 （五五五頁）とあるように 妾は妻と共に中国の家族制度の中に正式 組み込まれた存在であるので、自己 妻妾との情交に関 るもの 解さ た邪淫戒 中国の伝統的な家族制度の原則を確認するものであり、本質的 儒教道徳を展開し ものると言い得るのではないか。それはインド仏教本来の邪淫戒 意図するものではなく、儒教倫理がほぼ のままの形で本来の仏教倫理 入れ替わったものではないであろうか。
 
 
ところで、古代インドの「宗教的・社会的規範をのべた」 （山崎利男
「マヌ法典」村上・江上編『世界史小辞典
　
山川出版社、一九六八年、
六三〇頁） 『マヌ法典』第三章「 長の生き方―ブラーフマーナ」の 結婚」 〈配偶者と身分〉 箇所に 三・一二〇
　
ドヴィジャに対して、
最初の結婚においては同一身分の娘が推奨される。し し愛欲から行動する者には、 〔身分の〕順に、以下のような妻がいてよい。三・一三
　
シュードラはシュードラの女、ヴァイシャはシュードラの女と自
己〔の身分〕の女〔を所有し得る と言われてい 。クシャトリヤはそれら両者（シュードラおよびヴァイシャの女） 自己〔の身分〕の女そして最初に誕生した者（ブラーフマーナ）は彼 ら 〔の身分〕
の女〔を所有し得ると言われている〕 。 」 （ 『サンスクリット原典全訳
   
マヌ法典』 〔渡瀬信之訳〕中央公論社、一九九一年）とあるように、ブラーフマナ、クシャトリア ヴァイシャに対して一夫多妻が許容されている。ただ、その場合第一の妻は同一の身分でなければならないから、その一夫多妻制にはインドのカースト制度の秩序が貫徹していることが、その特徴である。
 
 
また、 『カーマ・スートラ』第四篇「妻妾」第二章「多くの妻妾のあ
るときに於ける最年長の妻の態度」には、 「
最初の妻
0000
が愚かであったり、
また性質が悪い場合、或は
子を産まないとき
00000000
、
度々女児のみを生むと
0000000000
き
0
、或は男が浮気であるとき、彼女の生存中に人は
第二の妻を娶る
0000000
。
従って、妻は最初から愛情、性質及び如才なさを示 て、そういう事態に立ち至らぬように努むべきである。併し 彼女 子が授からなときには、彼女自ら夫 勧めて第二 妻を娶らしめるべきである。 」 （前掲岩本訳、一九八頁）とあるように 第一の妻に男児が生まれないときは、別の女性を妻として娶 ことが推奨されている。というのも、 『岩本裕著作集』第二巻第一章「佛教の女性観」には、 「インド人の原初的な宗教観によって、ある個人の来世における運命は現世において子孫の永続の責を果したか否かにかかっていたからであ 。葬祭 執行祖先祭を けることので る息子を地上に残した者だけが天国に到達し、快楽の溢れた生活を続けう と信ぜられた。 がって 男児を産ませること できない男 胎児の殺害者と同列に置かれ、ヒンドゥー諸法典においては胎児の殺害は学識あるバラモンの殺害 同列に置かれた。 」 （同朋舎、一九八九年 六十三頁）とあるように、男児の存在は祖先祭祀を通した来世の幸福に結びつくからである
 
 
しかし、現実にはどうかと言えば、岩本裕『印度文化史の課題』第
二章「婚姻」第三節「婚姻の諸形態」には、 「さて、現在に於い も一夫多妻は理論上で 許されてゐるが、實際 於いては妻の生存中に第二の妻を娶ることは極めて稀である。……婆羅門敎 法典 前述のご
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とく一應一夫多妻を容認するが、なほ一人の妻が一人の夫にのみ屬しうる いふのが嚴格な婆羅門的な見解である。旣にヴェーダ文献に於いて
dam
pati¯ sum
anasā  （ 「琴瑟相和せる夫妻」 ）といふ言葉が見えてを
り、且つパトニー『正妻』の祭祀への出席といふことからも、一夫一妻が普通の且つ自然な關係と見られたことが知られる。また、諸法典も屢々正妻（パトニー）と單なる妾（ダーシー） の區别を取り上げ、前者は㊜法な結婚した妻で夫の宗敎的な行作に關與し 從って或る場合には夫の遺產を相續しうると規定している。 」 （雄山閣、一九四七年一一一頁）とあるように、一夫一婦制が実態であっ ようである（無知を憚らずして言えば、
ʻpatnīʼ には第二の妻も入るのではないか。
駒沢大学図書館所蔵の
K
Ā
M
A
SŪ
TrA
M
, C
how
kham
ba K
rishandas 
A
cadem
y, V
aranasi では前掲岩本訳『カーマ・スートラ』第四篇第二
章（三四） 「多くの
妻妾
00
のあるときに於ける最年長の妻の態度」 （一九
八頁）に該当するのではないかと思われる箇所にはヒンディー語 説明に
ʻpatnīʼ が用いられている（八〇〇頁） 。このこともまた肯定的な
材料ではないか。梵文を読む力量と時間 制約 憾みとす 。他方、ʻdasīʼ とは婚姻関係の認められていない隷属身分の女性のことを指す
のではない あろう 『ヤージュニャヴァルキヤ法典』第二巻「訴訟」「姦通」の「二・二九四」には、 「
囲われている下僕女
000000000
、および〔特定
の男の〕享受の相手となっている女は……」 （井狩弥介・渡瀬信之訳、平凡社東洋文庫、二〇〇二年、一 五頁） という記述が からである。原典を確認するすべを現在持たぬので臆測でしかない） 。
 
 
要するに、古代インドにおいては一夫多妻制が理論的に認められて
いたけれども、それは中国の一婦多妾制とはカースト制 有無から原理的に異なるものであり、 に於けるように妾の身分 家族制度の中に正式 組み込ませるには至っていないのではな であろう 。そして、インド仏教はこの一夫多妻制度を根底から批判したうえに成立してはいないのでは いであろうかと自問するも のであ 。
 
 
つまり、中国の家族制度の原理がインド仏教の倫理に代替する形で
仏教は中国社会に普及したのであった。それほどまでに中国の家族制度の論理 自己を展開してやまないのである。当然、そこ は夫と妻の一対一の男女関係しか原理原則的に認めない天主教の教義とは妥協の余地なく衝突するのであった。
（二）
 
原文は「此誡以全人名。并欲不害其類也。 」 （二十葉表） 。 「其類」が
指すものが広く人類全般であるの 、或いは狭く特定の人間の仲間であるのか、よく分からない。ここ は後者の立場で訳してみた
（三）
 
原文は「人情於重生命之後
だ
所重者名。 」 （二十葉表裏） 。動詞「重」
が二度出て来るが、拙訳では込み入った言い回しにならぬよう繰り返しを避けた。
 
  「人情」という語は難しい語である。これについて入矢義高先生は次のように述べておられる。
 
 
 
  「人情」とは、外国語には翻訳しにくい言葉であるが、強いて英語に当てれば
reasonableness に近い、とは林語堂氏の説である。リー
ズナブル（合理的）であるとは、具体的には人間一般の常識の埒
らち
から
外はず
れないということである。ということは、 「人情」という言
葉が「理」 （または道理 という言葉ほどに冷たく乾いた言葉ではないということでもある（ 「解説
　
宋代随筆選」 『近世随筆集』平
凡社中国古典文学大系第五十五巻、一九七一年、四〇六頁） 。
 
 
林語堂の言についてはの出典が明らかでない（ 『林語堂
　
當代漢英詞
典』 〔香港中文大學〕及び新居格訳『改訂
　
我國土・我國民』 〔豊文書院〕
の中には見られないように思う）けれども、中国近世文学研究の大家の言として傾聴すべきであろう。
 
 
尚、 「情」の字義として「情況」 「実情」及び「常情」 「常理」 （商務
印書館『古今漢語詞典』 「情」 〔一一六九頁〕 第八、九義）があり、それらがここで 「人情」という語にも含まれているのではないであろうか。
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（四）
 
原文は「而害名之罪、無如邪婬最鉅。 」 （二十葉裏） 。 「鉅」は「巨」
の意味であるから、ここは直訳すれば「これが最も大きいのです。 」となるであろう。
（五）
 
原文は「𥡴昔
　
天主、制作天地、肇生男女。 」 （二十葉裏） 。原文は目
的語「天地」と「男女」の動詞がそれぞれ「制作」と「肇生」とに書き分けられている。原文の措辞の妙を拙訳の上に反映させることは出来なかった。
（六）
 
原文は「
だ
以此誡爲訓。 」 （二十葉裏） 。 『漢語大詞典』第十一巻の「訓」
の項では字義の第二を「典式；准則」 （四十七頁）とし、清代小説の李汝珍『鏡花縁』第七十九回の中の文句を用例に挙げる。そ 前の部分を合わせると、 「 八句『穩滿方能得中』 、就只這句、紫芝妹妹却有的、因他開的滿、歬手也穩、所以才中了兩箭。―但這樣射去、縱箭皆中、也不可爲
訓
0
。 』 」 （鼎文書局、一九七九年、五八五頁）とある。ここでは
標準となる規則ほどの意味であろうか。
（七）
 
原文は「後之聖賢繼起者亦往往衍
　
天主意而載之簡編、誠重之也。 」
（二十葉裏） 。 「聖賢」は字義どおりには「聖人、賢者」であるが、ʻSanctusʼ に当たる明末当時の漢訳語ではないかと思われるので、 「聖
人」と試みに訳してみた。
（八）
 
原文は「若人邪婬、則巳之名壞、且辱其人之夫辱其人之祖宗父母、
子女親戚。 」 （二十葉裏） 。ここで言う「人」は妻 こと 指しているのであろうか。 「其人之夫」とあるから、妻であることになるのであろうが、全体の文脈からすれば、むしろ夫であるべきではないであろうか。よく分からない。
（九）
 
原文は「試反身度之、豈不殆哉。 」 （二十葉裏） 。 「豈不～哉。 」という
表現は反語の強調表現として見事に用いられ いる 語感まで含めて訳すことは難しい。
（十）
 
原文は「或者曰好婬亦有辨矣。若妾、 倡、似無妨於行、無傷於義。 」
（二十葉裏） 。ここでは妾と娼妓を同列に置いている。妾は中国の家族
制度の中に正式に位置づけられたものであるから、このような一元形式の問い 設定は論理の段階を経ず十全性を有するとは言い難いのではないであろうか。
（十一）原文は「天主厥初生人。惟是一隂一陽之謂正衟。 」 （二十葉裏） 。 『易』
に「
一陰一陽之謂道
0000000
、繼之者善也、成之者性也。 」 （ 『周易正義』巻第七
「繫辭上」十三經注疏整理本第一冊、三一五頁―三一七頁）という文句があり、 『教要解略』の文はこれに拠っている。
（十二）原文は「凡二隂者必邪也。 」 （二十葉裏） 。（十三）原文は「男正位乎外、女正位乎内、内外之權、两不相下。 」 （二十葉
裏） 。 「男正位乎外、女正位乎内」は、 『易』 「家人」の「彖曰
:
家人、
女正位乎内
00000
、
男正位乎外
00000
。男女正、天地之大義也。 」 （ 『周易正義』巻第
四、前掲整理本同冊、一八五頁）に拠ったものである。拙訳は赤塚忠訳「易経（周易） （抄） 」 （平凡社中国古典 学大系第一巻、一九七二年）の「家人は、
女が家庭内に在って主婦の職務を正しく治め
00000000000000000000
、
男が家庭
0000
外でその官職を正しく治めている
000000000000000
ことを示している。男女がそれぞれ
の務めを正しく行なうのが、天地の大義である。 」 （四七六頁）を参考にさせていただいた。
（十四）原文は「故曰敵體。 」 二十葉裏） 。 『漢語大詞典』巻五巻「敵體」の
項では「謂彼此地位相等、無上下尊卑之分。 」 （五一三頁）と説明し、明末小説の名教中人編『好逑伝』第三回「水小姐俏胆移花」の中の文句を用例として挙げている。その前後の部分まで含めると 「香姑聴了、着悩道
:
「你既娶我来、我就是与
　
敵体
00
的夫妻了、你怎這無礼、竟対
着我駡我父親？」 （ 『広東 民出版社、一九八〇年、三十六頁）とある。
（十五）原文は「一女不得有二男、一男獨得有二女乎。 」 二十葉裏） 。 「得」
の用法は商務院書館『古今漢語詞典』 「得」 第八字義の「可以、能够」（二七七頁）に当たるであろう。
（十六）原文は「或一失其類而不再偶者。 」 （二十一葉表）（十七）原文は「知伊人哉。 」 （二十一葉表） 。
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（十八）原文は「夫婦以相信、故相結。 」 （二十一葉表） 。（十九）原文は「彼此各有淫邪、彼此之信失而結解。 」 （二十一葉表） 。（二十）原文は「竝失并解、豈獨婦人則爲罪耶。 」 （二十一葉表） 。（二十一）
  原文は「傳謂家齊而後國治。 」 （二十一葉表） 。 「大學章句」經一
章の中に「物格而后知至、知至而后意誠、意誠而后心正、心正而后身脩、身脩而后家齊、
家齊而后
0000
國
0
治
0
、国治而后天下平。 」 （中華書局本『四書
章句集注、四頁）とある。以上から分かるように 「家齊而后國治」は『大学』の「伝」の中の文句ではなく、 「経」第一章のそれであろう。
（二十二）
  原文は「娶妾宿娼、家衟危矣。 」 （二十一葉表） 。
（二十三）
  原文は「夫婦乖、妻妾妬、嫡庶争、無一可者。 」 （二十一葉表） 。
（二十四）
  原文は「或者又曰娶妾爲續後也。 」 （二十一葉表） 。
（二十五）
  原文は「有後、欲以全孝名也。 」 （二十一葉表）
（二十六）
  原文は「無財而行竊盗等邪事以供之 及於刑僇。 」 （二十一葉表） 。
（二十七）
  原文は「娶妻以繼 正也。無後而娶妾、邪也
（二十八）
  原文は「從邪行以邀孝名 君子羞之。 」 （二十一葉表） 。
（二十九）
  原文は「况孝不孝與嗣奚關」 （二十一葉表） 。
（三十）原文は「世有多生子、而忤親者。孝乎。 」 （二 一葉表） 。（三十一）
  原文は「無子、而順親者、不孝乎。 」 （二十一葉表）
（三十二）
  原文は「盖欲孝、係巳。 」 （二十一葉表）
（三十三）
  原文は「未有求孝、不得孝者。 」 （二十一葉表） 。
（三十四）
  原文は「生子、係天主。 」 （二十一葉表、裏） 。
（三十五）
  原文は「常有求子而不得者矣。 」 （二十一葉裏） 。
（三十六）
  原文は「且今人子愈多、妾愈衆。 」 （二十一葉裏） 。
（三十七）
  原文は 「摠邪婬之欲使然耳。 」 （二十一葉裏） 。拙訳では 「摠」 は 「全、
都」ではなく、 「畢竟、総帰」 （ 『古今漢語詞典』 「総」の副詞用法の第四義〔一九四四頁〕の意味で取らせていただいた。
（三十八）
  原文は「而宿娼者亦爲無後乎。 」 （二十一葉裏） 。 『明律』第二十
五「刑律」八の第九条「官吏宿娼」には「凡官吏
宿娼
00
者、杖六十。媒
合人、減一等、若官員子孫
宿娼
00
者、罪亦如之、附過、候廕襲之日、降
一等、於邊遠叙用。 」 （懷效鋒點校『大明律』遼瀋書社出版、一九九〇年、一九七頁―一九八頁）とあるように、官吏やその子どもが妓楼に泊まることは律では禁止されていた。王書奴『中国娼妓史』 （団結出版社、二〇〇四年〔原著は一九三二年に刊行〕 ）第五章「官妓鼎盛時代」第十六節「明代初 之娼妓」によれば明初は官吏の「宿娼」は厳禁であったが（一九八頁） 、第十七節「明中葉以葉之娼妓」によれば「
:
、官吏
狎娼有禁、而
縉紳家居為例外
0000000
。 」 （一九九頁）とあるように、明中期以
降は郷紳層に「宿娼」が許されたようであるので、 の禁止も明初より緩やかなものになったの はない あろ か。
（三十九）
  原文は「娼多不孕。だ孕亦無定父而將以誰爲孝。 」 （二十一葉裏） 。
明末の秦淮の娼妓列伝とも言うべき余懐『板橋雑記』上巻「雅游」は 「
曲中女郎多親生之女
000000000
。故憐惜倍至。 」 （朱劍芒編 『章臺紀勝名著叢刊』
世界書局、一九三六年、二頁） （平凡社東洋文庫所収の岩城秀夫訳『板橋雑記・蘇州画舫録』 〔一九六四年〕では「旧院の 女たちの には血を分けた実の娘がかなりいるので、可愛がりようも並々で ない。 」 〔十二頁〕と訳す）とある ら、 「 多不孕。 」とい やや事実に即さぬのではないであろうか。
（四十）原文は「甚至男色宣婬、公行無忌、此尤悖理之甚。 」 （二十一葉裏） 。
男女に関しては前掲『中国娼妓史』第五章第十八節「明代之男女」 （二二六頁―二三〇頁）に詳しい。そこに引用され 謝肇淛『五雑組』巻八「人部」四によれば、 「宋人道学、此風似少衰止
今復稍雄張矣
000000
、大
率
東南人較西北為甚
00000000
也。今天下言男色者、動以閩、広為口実、然
従呉
00
越
0
至燕雲、未有不知此好者也。 」 （遼寧教育出版社新世紀万有文庫『五
雑組』 （二）巻八「人部」四、二〇〇一年、一五一頁）とある。著者は一五六七年 隆慶元年）に生まれ、万暦二十年（一五九三年）に進士に及弟し、万暦三十三 （一六〇六年 は南京刑部山西司主事となり、天啓四年（一六二四年）に卒している（岩城秀夫 解説」平凡社東洋
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文庫『五雑組１』一九九六年、二六九頁） 。従って、 『五雑組』の記述は、『教要解略』が書かれた時期の南京の様子を推測させるのにも有効であると見るべきではないであろうか。つまり、 『教要解略』における男色の言及は万暦末期の南京の実情を反映したものと言えるのではないかと思われる。ところ 、小林珍雄編『キリスト教百科事典』 （エンデルレ書店、一九六〇年）では「ソドマのつみ」の項で「自然に反する交接、特に男色を指す、四つの号天罪の一つ。 」 （一〇六四頁）と記し、 「号天罪」 （
Peccatum
 clam
ans ad coelum
）  の項で「故意の殺人」 、 「ソドマ
の罪（男色） 」 「貧しい者を圧迫すること」 、 「賃金の横領」という四つを挙げ、 「きわめて悪質の罪として、いわば神罰を求めるような罪」 （六〇一頁）と記している。
 
 
アレニ『滌罪正規』 「省察」巻一「天主十誡」の第六誡の箇所には「男
色縱欲亂倫、極重大罪乎。 」 （二十一葉表〔 『耶穌會羅馬檔案館
    明清天
主教文獻』第四冊、台北利氏學社、二〇〇二年、三九七頁〕 ）と りディアス『天主聖教十誡直詮』の第六誡「邪淫之類」の箇所には「其五拂
0
性之
00
淫
0
、厥類頗多、恐汚人耳、不敢詳述。
惟男色大罪
00000
、人行無
ぷ
、
弗以爲羞故、畧掲之。此罪原本名、西方之人
へ
斯罪者、唯稱曰無名之罪。
其醜既甚、其招上主嚴罰可知。……禽獸無靈、惟知牝牡之合、爾含靈而拂厥性、曾飛走之不若。
爲
0
世公羞
000
、
作性巨敵
0000
、予曷敢正名名爾罪。 」 （巻
下、七十二葉裏〔パリ国立図書館漢籍第七一九二番〕 ）とあり フェルビースト『教要序論』 「十誡條目」の第六誡の箇所には「
若男色比女色
000000
之罪更重
0000
、
是悖人類本性
000000
。故名爲拂性之罪。禽獸所不行者、大犯此誡。 」
（十六葉表〔パリ国立図書館漢籍第六九七二番〕 ）とあるように、男色は「自然に反する罪」 （
ʻPeccatum
 contra naturam
ʼ か？）として全否
定すべき罪であったから、南京に現出する男 の有様は宣教師にはこの上なく腐敗堕落した道徳状況として映ったと想像するに難くないであろう。
（四十一）
  原文は「彼禽獸昆蟲、猶然知隂陽之配、辨孕宇之時。 」 （二十一
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（四十二）
  原文は「可以人而不知
ひ
類乎。 」 （二十一葉裏） 。
（四十三）
  原文は「凡邪淫者、不直害名、抑亦害厥人類。 」 （二十一葉裏） 。
（四十四）
  原文は 「不可不省也。 」 （二十一葉裏） 。拙訳では 「省」 を自己を 「反
省」する意味ではなく、ことがらを「省察」する意味で取らせていただいた。附会であることを恐れる 、デカルトの世に知られた著作M
editationes de prim
a philosophia の和訳名「省察」を想起したいと
思う。
（四十五）
  原文は「能守誡者、於邪淫之事、 獨身行遠之、即口亦封、
だ
念亦杜。 」 （二十一葉表） 。 「身行」は前掲丁福保編『佛学大辞典』によれば「 （術語）身所行善惡之業也。 」 （五七六頁）とある。また、袴谷憲昭「業」によれば、仏教では「
:
苦薬の結果を導く業のよりどころ、
もしくは通路として業道
karm
a-patha ）が立てられ、これに十善業
道と十悪業道とがある。十善業道とは、身業に関する不殺生・不偸盗・不邪淫の三と、語業 関する不妄語・不悪口・不両舌・不綺語の四と、意業に関する無貪・無瞋・正見の三とを合した十であり、これらの逆の場合が十悪業道である。 」 （早島鏡正監修・高崎直道編集代表『仏教・インド思想辞典』春秋社 一九八七年、一一六頁）とあるように、 「邪淫」 に関することがらは 「身 の次元である。 『教要解略』 のヴァニョーニの口述の筆録に当たった無名の天主教士人はこのような仏 概念に関する知識を具有していたも と思われる。それゆえに、最初に 「身行」という「身業 次元の語を持 て来た ではないであろうか そして、次に「口業」次元の「口」 、その次に「意 」次元 「念 を配置し、これら三つの べての次元にわたり天主教では 邪淫」な もの 拒否し排除すると述べるのである。
 
 
A
bbert H
artm
ann
によれば、 「第六誡は、婚姻を保護し、倫理的に
は唯だ婚姻関係に於いてのみ行はるべき性生活を規律する。故に性慾の濫用殊に配偶者間の誠實に反す 行爲は第六誡によっ 禁ぜられ
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る。 」 （ 「掟」Ⅰ． ［天主の十誡］冨山房『カトリック大辭典』Ⅰ、一九四〇年、二九八頁）とあるように、第六戒は「配偶者間の誠實に反する行爲」 言い換えれば姦通を禁じている。ただその場合、外面的行為のみならず、 「他人の配偶に對する單なる慾情をも含むものである（
ば
五の二八） 」 （
A
. Schönegger 「姦通」同辞典、四六七頁） 。ここに言及
されるところのマタイによる福音書五章二十八節のヴルガタの箇所は“E
go autem
 d
ico vobis; quia om
n
is qui vid
erit m
ulierem
 ad 
concupiscendum
 eam
, iam
 m
oechatus est eam
 in corde suo. ” （ 「し
かし、わたしはあなたがたに言う。だれでも情欲を抱いて女を見 者は、その女に対 心の中ですで 姦通の罪を犯したことになる。 」 〔フランシスコ会訳〕 ）と る。 『教要解略』の文章は姦通を内面的な心の動きにまで辿って捉え直す聖書の見方を仏教的な身、口、意の三業の枠組を巧みに用いながら言い表わし も ではないかと思われる。キリスト教カトリックの神学の世界に通じた口述者のイエズス会士ヴァニョーニと中国仏教の概念世界に慣 親しんだ無名の筆録者 天主教士人との見事な合作の成果と言うほかはない。
（四十六）
  原文は「乃稱能全其名、而無害於人巳。 」 （二十一葉裏） 。そのま
ま訳せば、 「かくてこそ、自分の名誉を守り抜き、人を害うことから免れ得たと称される」ほどになると思われる 、それでは第六誡との関係が不分明 なるので、言葉を加えて いきって意訳させてい だいた。
訳者補足
 
十七世紀の中国におけるマッテーオ・リッチを代表的存在と
するイエズス会によるキリスト教伝道は「布敎對象への布敎主體の㊜應を指し、布敎に當り布敎地の民族精神及び生活形態に
成る可く㊜應せんとする布敎上の凡ての努力を包括する」
（
J. 
Thauren 「アコンモダチオ（布敎上の慣習㊜應） 」冨山房『カトリック
大辭典』Ⅰ、二十五頁―二十六頁）
ところの適応主義
（
A
ccom
m
odatio ）を特徴とすると広く言われている。その適
応主義の及ぶ範囲は「外部的生活（衣食住） 、土語（布敎地に於けるラテン典禮語の問題もこれに屬する） 、民族藝術、美術（建築、繪畫、彫刻、音樂） 、社會及び法律觀並びに敎會生活形成に當つての其の考慮等」
（同辞典、二十六頁）
であるようである。
第六戒はまさしく明末 中国社会の家族制度や娼妓制度に深く関わるものなのであ が、その説明に当たって一切、適応主義的な立場を示していない。原則重視の姿勢が貫かれているのである。  『教要解略』は万暦四十三年
（一六一五年）
、教難の起きる一
年前に南京で書かれた。翌年八月に事件の首謀者南京礼部侍郎沈
そ
によって出された二度めの上疏の「再叅遠夷疏」には「而
豐肅神姦公然濳住
正陽門裏洪武岡之西
000000000
、起蓋無梁殿懸設胡像誑
誘愚民。 」
（尊経閣文庫所蔵『南宮署牘』巻二「疏類」 、五葉裏）
とあり、
同年十一月に出された三度めの上疏の「參遠夷三疏」には「其所蓋無梁殿、
果於正陽門相去幾里是否
00000000000
。緣城近堞 蹤跡可疑。 」
（同書同巻、十四葉裏）
とあるように、ヴァニョーニの司牧した
南京教会は正陽門の内側、洪武岡の西の城内にあった。 
通済門を挟む形で南京教会の西の方角には旧院があった。そ
こは妓館が集中する地域であり、まさしく余懐『板橋雑記』
―161―
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登場する人物たちの暮らしが展開された場であった。岩城秀夫によれば、 「南京には文人学者の来遊するものが多くなり、官吏として南京に赴任した人たちとの間に、詩文を通じての交際も盛んに行なわれた。さら 秦淮の水楼 遊んで紅灯緑酒楽しみを逐うものも多く、とくに明末の文人にとって、秦淮は仙裙歌舞の夢幻境でもあり、南京 職を奉ずる官吏は、仙都と称して誇ったとさえいわれる。そう 傾向が顕著になるのは嘉靖年間
0000
からであり、文化の爛熟期である
万暦年間には
000000
、
極盛
00
に達した
0000
と思われる。 」
（ 「解説」 「一『板橋雑記』の背景」 、 「旧院の
沿革」前掲『板橋雑記・蘇州画舫録』 、二一六頁）
とあるように、万
暦末期の南京は娼妓文化の頂点にあったようである。 
というのも笠堪「談明代的妓女」によれば、 「當時的風尚、
一洗胡元及明初之陋、所稱名妓者、必須於體態容貌之外 益以所居之處（大都是河房）淸潔幽雅、更須精通文學藝術。 」
（ 『古今』
文史半月刊、第二期、一九四二年、二十八頁〔龍門書店景印合訂本第一冊、一九六八年、七十二頁〕 ）
とあるように、名立たる娼妓は文
人、芸術家の素養を身につけており 彼女らの作詩 水準は相当に高かったからである。実際、徐曉虹「馬湘蘭
　
秦淮名妓的
悲劇」 よれば 明末清初の南京秦淮河畔には馬湘蘭、卞玉京、李香君、柳如是、菫小苑、顧眉生、寇白門、陳圓圓の八人の名妓がいて、なかでも馬湘蘭 詩と絵画の腕前はすぐれていたようである
（ 『古今著名婦女人物』上冊、河北人民出版社、一九八〇年、
二四八頁―二五〇頁）
。そのことは岩城秀夫によれば、 「一般に南
京の官吏は勤務の餘暇が多く、その上、花やかな交際の場である秦淮があり、明末には尹春や李香のように、演劇にたくみな歌妓のいたことが傳えられている」
（ 「明代戯曲の特質」 『中国戲曲
演劇研究』創文社、一九七三年、六九〇頁）
とあるように、娼妓が
官吏との交渉を通していやがうえにも自らの教養を磨いて行ったことによるも とは考えられないであろうか（前掲笠堪論文は私娼の発達が娼 教養に資したと論じ
（二十六頁〔七
十頁〕 ）
。けれども、岩城秀夫によれば、 「明の南北兩京の敎坊に
は官の樂人や舞妓が養われ、群や縣に屬するも 、樂戸とよばれて 命をきいたのであって、官妓が宴遊を佐けることは唐宋以來のことであったという。ところが宣德以後は現職の官吏が官妓と狎れしたしむことは禁ぜられたので って、官僚の庇護を蒙るこ のできなくなっ 官妓たちは 私娼 なって巷間に媚を賣るのが普通となったのである。 」
（ 「明の宮廷と演劇」
前掲書、六二頁）
とあるように、逆のことが考えられよう。いず
れにせよ、娼妓が文人官僚と 交流を通して教養を蓄わえて行ったと考えることは大過ないように思われる。 ） 
娼妓の姿が目につくようになったのは独り南京ばかりではな
かった。 『五雑組』 「人部四」によ ば、 「今時 妓布満天下、其大都会之地動以千百計 其它窮州僻邑在在有之、終日倚門献笑、売淫為活、生計至此、亦可憐矣。両京教坊、 収其税、謂之脂粉銭。 」
（前掲書（二） 、一六三頁）
とあるように、明末にあっ
ては娼妓は遍く中国全体と思えるほどに広範囲に活動を展開す
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るようになった。それは「万暦の三大征」により明王朝の国家財政が疲弊したことに起因するものであるのかも知れない。そのような明末における娼妓の全国規模 出現の中でその首位を占めたのがどうやら首都北京よりも留都南京であったらしいのである（ 「明季的娼妓事業、當推南都爲中心、其他北招維揚、南徠姑蘇、再加上秦淮舊跡、遂成爲徵歌選舞的勝場。 」
前掲笠堪
論文、二十六頁〔七十頁〕
） 。
 
従って、このような南京の状況を目の当りにした宣教師ヴァ
ニョーニたちは新たに天主教徒となった中国の信者たちに第六誡を遵守させるために娼妓との交際を固く禁じたものと思われる。ところで、旧約聖書中の人物エリコの娼妓ラハブはイエス・キリストの系図
（マタイによる福音書一章）
にも登場し、彼女は
キリスト教の救済史上 重要な位置を占めてい 。岩城秀夫は『板橋雑記』の「解説」において「書中には、明朝のために節を守って壮烈な死を遂げた、たとえば葛嫩や燕順 ような妓女に、特別の情を寄せていると思えるふしがあり ……。 」
（前掲書、
二二七頁）
と記しているが、たとえ明朝に殉ぜずともこと自ら
の意志に反して娼妓の道を歩まされ 女性たちに時と所を超えて愛惜の念を懐くことは自然 心のなせる業ではない ろうか。 
神学の世界の消息は杳として知らないけれども、旧約聖書の
エリコの娼妓ラハブと明末中国の娼妓葛嫩等が娼妓であるが故に味わわされた苦しみは漠然とキリストの贖罪の業に通ずるも
のがあるように思えてならないのである。使徒パウロはコロサイ人への手紙一章二十四節において、“
Q
ui nunc gaudeo in 
p
assio
n
ib
u
s p
ro
 vo
b
is, et ad
im
p
leo
 ea q
u
ae d
esu
n
t 
passionum
 C
hristi, in carne m
ea pro corpore eius, quod est 
Ecclesia: ”と記すとされる。キリストの体なる教会のためにキ
リストの受難の苦しみ 欠けているところを自分の生身の肉体によって満たすというのであろうか。 『改訂カトリック聖書新注解書』 は、 「 『キリストの苦しみ』 いうことば 属格 部分は、絶対的に言うと目的とも考えうるし（キリストのために忍ぶ苦しみ） 、性質的なもの（キリストが受けた苦しみ） 、ある は神秘的なもの（キリストの体に属する人々の受ける苦しみ）でもありうる。
解釈の歴史を通観しても
00000000000
、
確定的解答は示されてい
00000000000
ない
00
（
J. K
rem
er, W
as an den Leiden C
hristi noch m
angelt, B
onn, 
1956  参照）
。 」
（エンデルレ書店、一九八〇年、一五二三頁）
と記す。
娼妓ラハブがキリストの系図に列なることはきわめて示唆的ではないであろうか。根源的には人間の罪に由来するところ 謂れなき苦しみを苦しむ人はキリスト教徒と非キリスト教徒の区別なくすべてわれ知らず 苦しみを満たそうとしてるのではあるま か。とすれば、娼妓 存在を神学的に受け容れ、彼女らが疎外の念を懐かずして読み得る第六誡 解説の作成をヴァニョーニは心秘かに後代の伝道者に期していたのかも知れない。これこそ圧縮された近代の歪みの問題に立ち向かう現代神学の課題な ないであろう 。
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次にもう一つの問題の妾について述べてみたい。妾の存在は
伝統的な中国の法体系においては承認されていた。天主教はこれを全否定する。入教の志を懐く明末中国の士大夫にとって恐らく最大の障壁であったろう。それにもかかわらず、典礼問題のような事件を作り出すに至っていな 。不思議と言えば不思議である。皇帝の後宮には側室がいたから、妾の存在を否定することは皇帝権力の批判につながりかねなかったからである。 
妾のことが洗礼の障害になった天主教士人の中に李之藻と王
徴がいる。 
李之藻についてはリッチの『中国キリスト教布教史』に関係
の記述が見られる。“
D
elle cose della nostra Santa Fede 
stam
olto bene inst tto, e stette per esser battezzato se non 
gli avesserio i Padri scoperto lʼim
pedim
ento della poligam
ia, 
il quale prom
ette egli che toglierà di casa. ”（
Pasquale M
. 
D
ʼElia S.I. ed., Fonti R
icciane V
ol. II, N
. 632, p. 178 ）（「
わ
た
し
た
ち
の聖なる信仰の問題についても彼は十分に教授を受けていたので、神父たちが
彼の一夫多妻
000000
に気づかなかったならば、彼は洗
礼を受けるところだった。その障害を家から一掃することを彼は約束した。 」
（川名公平訳『中国キリスト教布教史一』 「第四の書」
第十五章〔一六〇一年六月―一二月〕 、五一四頁）
とあるように、李
之藻は洗礼を受けたい いう思いがあったのだけれども、この問題のために叶わなかった。彼がリッチより洗礼を授かったのは方豪「李之藻先生簡譜」によればそれからほぼ十年後の一六
一〇年に彼が瀕死の重病にかかったときであった
（方豪『李之
藻研究』臺灣商務印書館、一九六六年、一九八頁）
。
 
王徴の場合は、黃一農「明末中西文化衝突之析探―以天主敎
徒王徵娶妾和殉國爲例」
（國立
は
灣大學歷史學系『第一屆全國歷史
學學術討論會論文集 、一九九五年 二一二頁―二三四頁）
に詳しい。
それによれば、アダム・シャル訳述、王徴筆記『崇 堂日記随筆』には王徴の手になる「祈請解罪啓稿」が附されている
（二
二三頁）
。これは崇禎九年十二月初十日
（一六三七年）
に書かれ
た王徴その人の生々しい罪の告白である。思うに これは王徴がシャル神父への告解の時に神父の助言を容れて捧げた「神に罪のゆるしを願う祈り」
（石井祥裕「ゆるしの秘跡」研究社『新カト
リック大事典』第四巻、一一〇七頁）
の内容を後日文章に認めてこ
れを公けにしたものではないであろうか。告解の内容は秘密事項である。これを公けに発表することは異例中の異例と言える。 
彼は万暦四十四年
（一六一六年）
頃、洗礼を受けている
（方豪
『中國天主敎史人物傳』第一冊香港公教真理學會、一九七〇年、二二七頁）
。霊名は「斐理伯」 （
Philippo ）（同書、二二六頁）
。この稿は
その約二十年後に書かれたわけである。稿に記すところによれば「盖罪某初進教時、原矢堅守一夫一婦之規、以遵誡。 」
（臺灣
學生書局『天主教東傳文獻三編』 （二）八三四頁）
とあるように、入
教のときには第六誡を固く守ることを誓った。更に天啓二年（一六二二年）
に十度めの会議で進士に合格したときはこれを天
主の恵みとして受けとめ、ますます第六誡の遵守に励むことを
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言明した
（黃一農同論文、二二三頁）
。しかし跡継ぎの男児が生ま
れず、家族の強い勧めに屈した形で五十路の坂を越してまもない王徴は芳紀わずか十五の少女申氏を妾として娶って以降、罪の念に苛まれることになった。
（同論文、同頁）
。同稿に、 「一旦
邪念遂興、不能堅守誡規矣。自是以後極知罪犯深重、数請觧罪于諸鐸徳、咸曰非去犯罪之端、罪難觧也、不之許。于是痛自追悔。 」
（前掲書、八三四頁―八三五頁）
とあるように、王徴は深く
後悔して告解の秘跡を受けることを願い出 のだけれども、神父はすべて妾を退けることが先決であるとして告解の願いを受け容れなかった。懊悩のうちに彼 打開の道を模索した。それは神父の助言を容れて申氏と絶縁すること以外 かった。しかし同稿によれば、 「已曽立意嫁妾以贖我罪。乃室人哭懇勉留之、幾至反目、而妾因痛哭、幾殞厥生、願言進教 貞、誓死不肯改適。不得已、悠
、 、
忽
、 、
因循至今。総皆罪某、守誡不堅、
妄想世情嗣續一念、怠綬苟且 故至此。罪将奚諉。 」
（同書、八
三五頁）
とあるように、王徴は申氏を再嫁させることを決意し
たのであるけれども、夫人の尚氏の猛反対に遇い、申氏は自らも入教して貞節を守りたい、離別は死しても拒みたいと申し出、王徴は万策尽きてしまったのである。同稿に、 「終夜思維年将七十、反不如十七少年功行。……夫既不能絶人、抑豈不能自絶。况年已垂白、猶然不自決絶 甘犯上主不赦之條、空係進教之名、奚益耶。……縦及時苦修、断絶 切世縁、能有幾許功行、報答從前公恩 私恩。奈何不自割捨。日墮慾海中 以速重
罰。 」
（同書、八三六頁）
とあるように、七十の老人の身で勇を鼓
して前に進むこともためらわれ、解決の道は見えず苦悩は深まるばかりであった。また、結局申氏に男児は生まれず、末弟の徹の第三子を養子にすることになった
（黄氏同論文、二二五頁）
。
そして、 「今立誓天主
は
前從今以後、視彼妾婦、一如賓友、自
矢断色以断此邪淫之罪
（
は
灣學生書局『天主教東傳文獻三編』
（二） 、八三六頁―八三七頁）
とあるように、最後に申氏を妾とし
てでなく友人として遇することを誓ってシャルに容れられることになったのである。いや、王徴の誓いの言葉と見えるものは実はシャルの提示した助言の言葉ではないであろうか。一本の細い細い救いの道を司祭のシャルも自ら苦しみながら探り当てたのではあるま か。シャル 深 愛と知恵 根差した配慮思いを致さざるを得 い 
ことほど左様に妾の存在は明末中国の天主教に心を寄せる士
大夫には大問題 あったわけ ある。アレニ 『滌罪正規』の第六誡の項目には、 「西國最重男女守貞、終身不嫁娶 其他皆一夫一妻、更無二色。
だ
有無子者不得娶妾。國中人未甞不蕃衍
也。
今人以生子爲因
0000000
、
動輒納妾
0000
、
敢
0
違
0
主命
00
、
だ
偶得子、所損實
多、雖從來未甞有禁、然學者荀通此理、自宜守誡。守誡者情不妄動、天主必祐之、及時生子。若時已過欲與造物爭衡、必不可得。
今之妾多而
00000
終
0
身無子者
0000
、
豈少哉
000
。 」
（二十葉裏―二十一葉表〔前
掲書、三九六頁―三九七頁〕 ）
とあるように、子がないことを理由
に妾を娶ることは神の命令に違うことであるし、妾を娶っ も
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子が生まれない場合が多いのが実情であると記される。また、フェルビーストの『敎要序論』 第六誡の箇所には、 「假如丈夫娶妾、夫婦多致不和。妻妾相妬、兒女相爭。家人各有偏向、合家不安矣。 」
（十六葉表〔前掲パリ国立図書館所蔵本〕 ）
とあるよ
うに、妾の存在は家族の の原因となることが記される。そして、パントーハの『七克』巻六 「坊淫」では全部で二十六葉の紙幅をもって第六誡に関することが大々的に取り上げられる。なかでも、二十一葉裏から二十六葉裏は「婚娶正議」という題のもとに妾の問題が正面から議論さ る。そこでは、 「故曰
妻者齊也
0000
、明敵體也。欲妾則妾。是婦非爾婦、乃爾其夫、乃
其主也。不齊不敵、亦已甚矣。 」
（二十三葉裏〔名古屋市蓬佐文庫
所蔵『天學初函』所収『七克』 〕 ）
とあるように、 『説文』の本文「婦。
與己齊者也。 」と段注「妻、齊。 」
（ 『説文解字注』藝文印書館、一
九六四年、六二〇頁）
を典拠にして夫婦は対等であるべきであっ
て、妾は夫の隷属者であるから、夫婦本来の在り方 隔たるとする。しかし 諸橋轍次『支那の家族制』によれば、 「支那上代に於ては、身分なき庶人は輕視されてゐたから そ 輕視された庶人の夫婦間には尊卑の差別は 必要である。そこで『妻は齊なり』としたのである。而して此の夫婦同等の思想は、庶人以外の他の階級に 通じない。 」
（ 「婚姻篇」第八節・二「夫に
對する妻の地位」前掲書、六十二頁―六十三頁）
とあるように、夫
婦が対等であるとされるのは庶民に限定されるとするならば、『七克』の議論は中国の伝統的な解釈と乖離するところがあり、
少し説得性に欠けるという憾みなしとは言えないであろう。更に、 『七克』は次のように言う。 『或曰、人有子娶二婦、淫罪不免矣。
若正妻無子
00000
、
將恐滅祀不孝
000000
、
爲求後而再娶
000000
、
似未悖也
0000
。
曰、否。夫死、婦不復嫁、雖無子、國主旌之、國人誦之。婦雖無子、夫不復娶、人亦稱爲義夫焉。有人、因慕貞德、欲存童身、以淸心修德事上帝 將訾其孝耶。抑歎其能克巳守貞耶。歎其貞必矣。夫真德萬端、皆自相結和、不得相反、
因守貞德而犯不孝
00000000
之罪
00
、
必無之理也
00000
。 」
（前掲書、二十五葉表）
とあるように、祖先
祭祀の存続は妾を娶るための正当な理由とはなり得な 子を有することより一 一婦の節操を持すことが優先されるべきなのである。更に、 「今人不守貞、豈爲求孝、正惟德力不足守貞故
竊孝名
000
、
以
0
餝
0
淫心
00
、
假不孝罪
0000
、
以辭恣慾之罪
000000
。况人
だ
得子、
未必是福。
因不肖子而
00000
ぶ
0
於禍且覆宗者
000000
、何可勝數。 」
（同書、二
十五葉表裏）
とあるように、妾を娶ることは本質的に肉体的欲
望の追求であり、このようにして生まれた子は一族の繁栄という所期 目的を果たさないと述べられる。そして最後 近いところで、 「或曰、此理實正。第
妻齊妾接
0000
、
我國古人多行之
0000000
。我
踐其故轍亦可。余
中國
00
所
0
稱
0
聖
0
賢
0
、
縱有多娶者
00000
、
亦非中國
0000
聖
0
賢
0
所
0
以爲
00
聖
0
賢也
00
。置其所由稱聖賢之德業、而特稱其多娶、斯果
ぴ
聖賢之行耶。抑餝爾恣慾之愆耶。中土所聖賢而娶一婦者亦多
其人。盍視此之貞、以益爾貞而獨視彼之多、以增慾乎。 」
（同書、
二十六葉裏）
と記される。 『白虎通』巻四上「嫁娶」の「妻妾者、
何謂也。
妻者齊也
0000
、與夫齊體、自天子下至庶人、其義一也。
妾
0
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者接也
000
、以時接見也。 」
（抱經堂叢書『白虎通』 〔一〕藝文印書館、
十八葉裏）～同箇所は滋賀前掲書、五五二頁でも引用され、解説が加えられている～）
を下敷にした議論である。中国の古人、聖賢に
妾を娶った例があるとしても、それは聖賢の本質とは無縁である。徳行をのみ聖賢に倣いこれを実践しなければならないのである。 
要するに、 「古賢以是
び
人存妻去妾。其人曰、理雖正、妾我
弗能免之。賢者曰、爾弗能免妾、天堂亦能免爾。 」
（同書、二十
六葉表）
とあるように、妾を退けるか、天堂から退けられるか、
排中律の世界なのである。パントーハは『七克』において完膚なきまでに徹底して妾の存在 否定しようとしたのである これはパントーハ個人に限られるものではな こ は言うまでもない。マッテーオ・リッチを代表とする適応主義をその特徴とする中国イエズス会もまたこの一線は断乎として譲ることが出来なかったのである。王徴の場合も稀有な例ではなかったのではあるまいか。従って入教前また後 この問題に逢着し 士人たち 無念の思いで天主教の門から去って行ったのではないであろうか。この問題は果たして明末中国の過去 出来事として客体化し得るのであろうか。 
創世記四章一節に、“
A
dam
 vero cognovit uxorem
 suam
 
H
evam
:  ”
と
あ
る
よ
う
に
、
男
は
原
罪
を
犯
し
た
後
、
女
を
知
っ
た
。
それゆえに、男と女の結びつきには原罪の影が離れることはい。王徴は入教前に『七克』を読んだ。 『畏天愛人極論』に、 「㊜
友人惠七克一部讀之。見其種種會心且語語刺骨、私躍曰是所由不愧不怍之準縄乎哉。 」
（三葉裏 〔パリ国立図書館漢籍第六八六八番〕 ）
とあるように、これに感ずるところ大であった。それだけでなく、 「病少愈、遂日取七克置床頭展玩。然恨未遽鏡其原也。亡何、復詣都門、及晤七克作者之龐子、因細扣之。 」
（四葉裏）
とある
ように、著者のパントーハのもとを訪ね直接、教えを請うたのであった。その上での入教であったのであろうからには、妾を娶ることは天主教徒にとって許されざる罪深い行為でであることは既知のことがらであったはずである。第六誡の重みと意味を知りつつ、自らその掟を破るに至ったのである。そこに原罪の闇の深さを見ることは出来ない あろ か。自ら 力では決して救われ得ぬ人間 罪の重みを痛 ほどま に感じ悟らせてくれようところにこの掟 救いへの道標としての意義がすべての人に約束されているのではないかと妄想してやまないも である。天の窓は開い であろうか 
王徴は「祈請解罪啓稿」の始めの部分で、 「
顧自受教以来
000000
、
信道雖深
0000
、
苦不堅
000
、
愛
0
、
主雖真
000
、
苦不熱
000
、
望天雖殷
0000
、
苦不純
000
。
在諸鐸徳提誨奨掖、汲
、 、
引為教中人。年来且承遠西鐸徳致書褒
嘉。
即甚駑弱
0000
、
忍不思奮
0000
。第自省罪愆山積、未克悔觧、實自知
為重罪人。 」
（前掲書、八三三頁―八三四頁）
とあるように、天主
教が真実の教えであると認めつつも、自ら 信仰が全人格を一新させ得るような徹底したものではないことを表白してい 。けれどもわたくしは「信道雖 、苦不堅」など 措辞からそこ
ヴァニョーニ述『天主教要解略』訳注（八）
（ 23 ）
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には不徹底さを単純に憾みとして終始させないような中国文人独特の矜持或いは自負の念というようなものが滲み出ているように感ぜられてならないのである。 
明清鼎革の際に王徴は世を去り、数年ならずして妻の尚氏も
なくなった。王徴の後嗣、永春も康煕五年
（一六六六年）
に卒
した。申氏は王徴亡き後、三十五年にわたり王家の再興のために粉骨砕身の努力を惜しまなかった
（黃氏論文、二二七頁―二二
八頁。二三三頁―二三四頁）
。果たして王徴は孝の名目を借りて自
らの欲望を充足させようとした であろうか。申氏は最期に七十の老齢で王徴と同じく自ら食を絶つことを選んだ。王徴 申氏との間に神に淵源するであろ 或る大切 ものの往復なくしてはあり得ぬことではないであろ か 断言を憚る。 
王徴その人の妾の問題に関しては、台湾の清華大学歴史研究
所教授の黃一農先生の論文に裨益させられること大であった記して甚深の感謝の念を表わしたい。 
ところで、ディアス『天主十教直詮』では「邪淫之類」 三
つめに、 「私於同族之人。斯罪視通室又重。夫禮不娶同姓、冀免多醜。况于私之乎。 」
（七十二葉表〔前掲パリ国立図書館所蔵本〕 ）
とあるように、同族の人間との私通を挙げる。同姓不婚の中国ならではの分類である。これが中国イエズス会 適応主義によって導入されたものであることは言うまでもないのではないか。 
尚、前回と同じく『七克』の引用に当たっては名古屋市蓬佐
文庫所蔵になる『天學初函』所収のもの
（ 『名古屋市蓬佐文庫漢
籍分類目録』 、五十八頁）
を使わせていただいた。同『天學初函』
は寛永九年
（一六三二年／崇禎五年）
に購入されたことが寛永の
『御書籍目録』の中の「申年買本」の項に確認される
（ 『尾張徳
川家蔵書目録』第一巻、ゆまに書房、二〇六頁）
。 『天學初函』は天
啓年間に刊行されている。蓬佐文庫は刊行後間もない『天學初函』の全貌を忠実に伝えるものであり、四百年の時の隔たりを感じさせない世界に誇るべき稀覯 善本である。購入者 初代藩主徳川義直の英明と現在に至るまでの文庫の管理者の方々の並々ならぬ労苦に深く感謝せずには られない。 
中国の娼妓文化は思いの外、壮麗にして巨大であった。わた
くしは昨年春一橋大学名誉教授木山英雄先生に指南を請うたところ、忝くも教示を頂戴し、 『香艶叢書』等の書物 存在を知らされたけれども、殆ど繙くことが出来なかった。そのため本拙訳にもそれら 活かされてはいない。仰ぎ得た高教が自力量の及ぶところで な った不明を恥じつつも、こ まで与り知らぬ中国文学の新たな世界を垣見る機会を与えられ衷心より感謝するものである。 
また、トリエント公会議関係図書については、教皇庁認可
南山大学神学部図書館に所蔵の書籍を閲覧する機会を許された。その折、図書館司 坂倉和子さんに一方ならぬお世話になった。南山大学神学部図書館並びに坂倉さんに甚深なる謝意を表するものである
（続）
。
